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 　2016年 1月に中部地区の私立大学 2校での心理学に関連する講義の際，調査参加者を募った。





 （1） 社会参加の頻度 　どの程度社会活動（ボランティア活動，自分の所属するコミュニティの活動，
慈善団体への参加，環境美化，募金など）を行っているのかについて 6件法（1 ― 全くない，2 ― ほと
んどない，3 ― 1年に数回，4 ― 毎月，5 ― 2週間に一度，6 ― 毎週）で尋ねた。項目は 8項目であり，合
算得点を項目数で除した得点を使用した。内的一貫性はα＝ .76と十分であった。 
 （2） 一般的信頼 　World Value Surveyが作成した一般的信頼に関する尺度項目のうち，3項目を使
用した（「一般的にはこの国の人々は信頼できる」「多くの人は公平であろうとしている」「多くの
場合，人々は親切だ」）。内的一貫性はα＝ .71である。 














はα＝ .64，「自由な会話」はα＝ .73，「服従」はα＝ .82であった。 


















結果，図 1の結果が得られ，本モデルの適合度も十分なものであった（χ 2 (11)＝ 10.86，p＝ .46，




いた（β＝ .25， p ＜ .01）。家族コミュニケーション・パターンのうち，両親との自由な議論は社
社会参加はいかに促進されるのか？196
会参加を促進していたが（β＝ .13， p ＜ .05），両親との自由な会話は，社会参加に負の影響が見
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 Satoshi MORIIZUMI 
 How Is Civic Engagement Promoted? 
 Impacts of Personal and Familial Factors on Well-Being 
 　 Social capital is said to promote to engaging civic activities such as participating in volunteer 
activities.  To examine the impact of the familial level to one’s civic engagement, this study 
investigated how civic engagement was promoted by personal and familial factors and influenced 
psychological well-being.  The questionnaire survey was administered to 314 Japanese university 
students.  They were asked to rate general self-ef ficacy as individual-level factor, family 
communication patterns as familial-level factor, and subjective well-being including the scale of 
Flourishing and life satisfaction.  Consistent to social cognitive theory, self-efficacy promoted 
civic engagement.  In the familial level, although free conversation with parents was negatively 
associated with civic engagement, free arguments with them were positively related to civic 
engagement.  Civic engagement consequently promoted one’s sense of social contribution and 
flourishing, while it was not related to general life satisfaction.  The current study suggested 
fur ther necessity of scrutinizing interactions between personal behaviors and social 
environments on civic engagement and one’s social well-being. 
